SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 493/2022-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Madara
asudcov Jany Baricovej a Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ SN T

I . 2ostopenej  Advokatskou
kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s. 1. 0., goltésovej 14, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 91/2019 z 21. méja 2020 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 5. augusta 2020 doméhala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit’ a vec vratit’ vSeobecnému sidom na d’alSie konanie. Taktiez
navrhuje, aby jej Gstavny sud priznal nédhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti auznesenia, proti ktorému ustavna staznost smeruje, vyplyva,
ze st'azovatel'ka bola v pravnom postaveni Zalobcu v konani vedenom Okresnym sudom Humenné
(dalej len ,okresny sud“), vramci ktorého sa stazovatel’ka domadhala stdneho urcenia,
Ze vyjadrenia Zalovanej su nepravdivé a neprimerané a Ze predstavuju neopravneny zasah do prava
na ochranu dobrej povesti stazovatel’ky. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 76/2015-188
z 26. aprila 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresn¢ho stidu*) zalobu stazovatel'ky zamietol. Okresny
sud sucasne priznal Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku okresného sudu sa stazovatelka odvolala. Krajsky sud v PreSove (dalej
len ,,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 20 Co 99/2017-236 z 12. jula 2018 (d’alej len ,,rozsudok



krajského sudu®) rozsudok okresného sudu, proti ktorému sa stazovatel'ka odvolala, potvrdil.
Krajsky sud sucasne priznal Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Urcenie konkrétnej
vysky trov konania vSak ponechal na osobitné rozhodnutie.

4. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka podala dovolanie. Najvyssi sad Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) uznesenim €. k. 8 Cdo 91/2019 z 21. maja 2020 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*) dovolanie stazovatel’ky odmietol. Druhym vyrokom rozhodol, Ze zalovanej nahradu
trov dovolacieho konania nepriznéva.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu, ktorym najvy$si sid odmietol dovolanie stazovatel'ky proti
rozsudku krajského sudu, stazovatel’ka podala ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje takto:

a) Najvyssi sud mal nepochopitelne dezinterpretovat’ obsah dovolania stazovatel’ky v tej Casti,
v ktorej stazovatelka namietala, ze Zalovand v konani pred okresnym siidom ako siidom prve;j
inStancie 1 krajskym sidom ako odvolacim sudom nepreukazala pravdivost’ skutkovych tvrdeni ani
pravdivost’ zakladu jej kritiky, ktord bola namierena proti stazovatelke. Najvyssi sud k tejto
namietke st'azovatel’ky uviedol, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory ma sluzit
pri ustaleni skutkového stavu veci. Stazovatel’ka vSak tvrdi, Ze najvyssi sud neziadala o vykonanie
¢i zopakovanie dokazovania, ale na uvedent skuto¢nost’ tykajucu sa nepreukdzania pravdivosti
skutkovych tvrdeni a zékladu kritiky Zalovanej poukazala v tom kontexte, ze krajsky sud sa vobec
nevysporiadal s nedostatkom rozsudku okresného sudu, ktory staZzovatel'ka namietala uz vo svojom
odvolani, azZe krajsky siud sa pri posudzovani primeranosti vyjadreni Zalovanej odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoze v rozpore s iou neskiimal pravdivost
skutkovych tvrdeni Zalovanej ani pravdivost’ zakladu jej kritiky.

b) Stazovatel’ka napadnutému uzneseniu vycita aj to, Ze najvy$$i sud nespravne vyhodnotil
pripustnost’ jej dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*). Najvyssi sud totiz podla stazovatelky mal bez komplexnejSieho postdenia obsahu
dovolania dospiet’ extrémne formalisticky k zaveru, ze stazovatelka v dovolani nevymedzila
pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa krajsky sud ako odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sidu. Stazovatel'ka vSak tvrdi, Ze vo svojom dovolani zddvodnila pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a sucasne aj vymedzila dovody dovolania v sulade
s §432 ods. 1 a2 CSP. Konkrétne v bode 22 svojho dovolania mala uviest, pri rieSeni ktorych
pravnych otazok sa mal krajsky sud ako odvolaci siid odklonit’ od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, v bodoch 7 a 8 dovolania zas mala oznaCit’ rozhodnutia tvoriace tito ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

¢) A napokon, stazovatel'ka napadnutému uzneseniu vycita aj to, ze najvysSi sid nespravne
vyhodnotil pripustnost’ jej dovolania podla § 421 ods. pism. b) CSP. Konstatoval totiz,
ze z rozsudku krajského sudu nevyplyva, Ze by sa krajsky sud vyslovne zaoberal pravnou otazkou,
ktoru stazovatelka vymedzila ako otdzku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola este
rieSena (,,Je vylucené, aby do dobrej povesti pravnickej osoby zasiahol Statutirny organ jej
¢lena/spolocnika/akcionara z toho dovodu, Ze by tym tento Statutdrny organ poskodil sam sebe? *).
Stazovatel'ka vo svojej Ustavnej st'aznosti prizndva, ze uz uvedena otazka predstavuje len jednu



z viacerych pravnych otdzok, ktoré posudzovali okresny sid a krajsky sud, no sucasne trva na tom,
ze nejde o otazku bezvyznamnu. Odkazuje pritom na ¢ast’ odovodnenia rozsudku krajského sudu,
zktorej ma vyplyvat, ze krajsky sid sa vymedzenou pravnou otdzkou skutocne zaoberal
a Ze aj na jej vyrieSeni zalozil okresny sud svoje odovodnenie, s ktorym sa krajsky sud stotoznil.

d) Sumarizujic argumentaciu stazovatelky, tato tvrdi, ze napadnuté uznesenie je arbitrarne,
svojvolné anepresvedCivé, ato v takej miere, Ze nim doSlo k poruseniu jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti st'azovatel’ky je porusenie jej prava na spravodlivy proces (¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sid odmietol
dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu.

7. Stazovatel’ka najvysSiemu sudu ako dovolaciemu stdu, resp. napadnutému uzneseniu, ktorym
najvys$i sid odmietol jej dovolanie proti rozsudku krajského sadu, vycita arbitrarnost
¢i svojvolnost’, nepresvedcivost’ jeho odovodnenia, ako aj to, Ze obsah jej dovolania najvyssi sud
posudzoval extrémne formalisticky, ¢o podla stazovatelky malo mat za nasledok poruSenie
jej zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature zdéraziiuje, Ze nie je sucastou systému
vS§eobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud ale nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stidu
totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym v prvom rade interpretdcia a aplikacia zadkonov
prislaicha. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wcinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnom zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moéze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne (svojvolné). O arbitrarnosti
pri vyklade a aplikacii zdkona vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zakona, Ze by zasadne poprel
ich ugel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, IV. US 536/2018
¢i L US 114/2022).

9. Ako vyplyva aj zuvedenej argumentacie stazovatel’ky, jadrom vycitiek, ktoré adresuje
najvysSiemu sudu a napadnutému uzneseniu, spociva vo vyhodnoteni pripustnosti jej dovolania,
ktoré¢ podala proti rozsudku krajského sudu. StaZovatel'ka vSak vo svojej uUstavnej staznosti
nenapadla aj rozsudok krajského studu, ktory bol samotnym predmetom dovolania. Ustavny sud
v suvislosti so svojou pravomocou podla ¢l. 127 ustavy, v ramci ktorej rozhoduje o ustavnych
staznostiach fyzickych o0sdb a pravnickych namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav
a slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasenad spdsobom ustanovenym zdkonom, v minulosti
uz opakovane uviedol (porovnaj napr. II. US 398/08 alebo II US 65/2010), Ze re$pektuje



kompetenciu najvyssSieho sidu ako dovolacieho stidu ustavne konformnym spdsobom posudzovat’
otazku pripustnosti podaného dovolania a vychddza z pravneho nézoru, podla ktorého je v prvom
rade vecou najvyssieho sudu urcovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato je prijatelna z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takdto interpretdcia nebola arbitrarna
(svojvol'nd), ale ani formalisticka a aby bola ¢o najustalenejsia, a teda suladna s pravom na stdnu
ochranu.

10. Z konStantnej judikatury tstavného sudu rovnako vyplyva, ze samotna otdzka posudenia
podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otdzky pripustnosti dovolania
patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho siidu ako dovolacieho sidu. Inymi slovami, posudenie
tejto otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Gistavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného
prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru),
v kone¢nom dosledku nemdze viest’ k zdveru o poruSeni oznacenych prav. To samozrejme neplati
v pripade, ak by najvyssi sid posudil otdzku pripustnosti dovolania ustavne neudrzatelne
v neprospech stazovatel'a (porovnaj aj napr. IV. US 314/2020).

11. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze najvyssi sud sa oboznamil s tvrdeniami
a argumentmi stazovatel’ky uvedenymi v jej dovolani, pravne ich vyhodnotil a svoje zavery riadne
oddévodnil.

12. Pripustnosti dovolania st'azovatel’ky, ktorti opiera o § 420 pism. f) CSP (vada tzv. zmétoc¢nosti),
sa najvyssi sud venoval najmé v bodoch 5 a nasl. napadnutého uznesenia. V tejto ¢asti odovodnenia
sa zaoberal predovSetkym tym, €i procesny postup krajského sudu, proti ktorého rozsudku
dovolanie smeruje, mohol predstavovat’ nespravny procesny postup, ktory by znemozZnil strane
v intenciach skumaného pripadu stazovatel’ke uskutocnit’ jej procesné prava v takej miere,
ze by doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Najvyssi sud zdoraznil, ze len vynimocne,
ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Zziadne ddévody alebo neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’” o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ a suCasne aj dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi siud vSak
po preskimani veci, ako aj po zohl'adneni relevantnej judikatiry ustavného sudu tykajucej prava
na spravodlivy sidny proces vo vztahu k poziadavkam na procesny postup vSeobecnych sudov
nezistil, Ze by v danej veci i8lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi § 393 ods. 2 CSP, ktoré
upravuje naleZitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. Najvyssi sud taktiez zdoraznil,
ze skutocnost, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav Zalobkyne
(stazovatel’ky), nemdze predstavovat’” vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Pripomenul
to aj nazor ustavného stdu (napr. I. US 188/06), podla ktorého iba skutocnost, e dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia stidu.

13. Najvyssi std sa zaoberal aj pripustnostou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (najmi v bodoch 14 a nasl. napadnutého uznesenia), a podl'a § 421 ods. 1 pism. b)



CSP, podra ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zéaviselo
od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola riesena
(najmd v bodoch 20 a nasl. napadnutého uznesenia). V stvislosti s uvedenymi dévodmi pripustnosti
dovolania najvyssi sud zdoraznil, Ze na to, aby na zaklade dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP mohlo
byt rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobené meritérnemu prieskumu z hladiska nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt najskor splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo spdOsobov rieSenia tej pravnej otdzky, od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu, atiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré patri
riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v § 432
az § 435 CSP. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraznil, Zze ulohou dovolacieho sudu nie je vymedzit
pravnu otazku, ked’ze tuto povinnost zakonodarca uklada dovolatel'ovi. Rovnako zdoraznil,
ze otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani
jasnym, urcitym a zrozumitelnym spoésobom. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) najvyssi sid v napadnutom uzneseni teda vysvetlil, preco si stazovatel'’ka nesplnila
svoju procesnu povinnost spocivajliici vo vymedzeni pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Poukézal pritom na skutocnost’,
ze samotna polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, resp. spochybniovanie
spravnosti jeho rozhodnutia, bez blizSieho vysvetlenia, rieSenia ktorej pravnej otdzky, dovolacim
suidom dosial inak nerieSenej, by mala byt zalozend pripustnost dovolania, vyznamovo
nezodpoveda kritériu § 421 ods. 1 CSP. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) najvyssi sud v napadnutom uzneseni zas vysvetlil, preco staZzovatel’kou nastolend pravna
otazka nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska § 421 ods. 1, a to beric do tivahy najma
zavery rozhodnutia sidu prvej inStancie irozhodnutia odvolacieho sudu (bod 22 napadnutého
uznesenia).

14. Najvyssi sud napokon v napadnutom uzneseni dospel k zdveru, Ze dovolanie Zalobkyne
(staZzovatelky) v Casti namietanej vady tzv. zmétocnosti je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. c)
CSP av cCasti namietajucej nespravne pravne posudenie veci podla § 447 pism.f) CSP
(bod 23 napadnutého uznesenia).

15. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, na ktoré stazovatel’ka vo svojom
dovolani odkazuje, ustavny sud pripomina svoju ustdleni rozhodovaciu prax, podla ktorej
sa najvyssi sud sa pri posudzovani dovolacej pravnej otdzky nemdze zamerat’ len na jednu vetu,
ktorti dovolatel’ v dovolani oznaci ako pravnu otdzku, a izolovat’ sa od toho, ako je vymedzeny
dovolaci dovod. Pravna otadzka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie)
podla § 432 CSP su ,spojené nadoby®, preto najvyssi sud nemoze posudzovat pripustnost
dovolania striktne len na zdklade toho, ako dovolatel’ tato pripustnost’ formalne vymedzil
na konkrétnom riadku svojho podania. Je potrebné brat’ do tivahy aj dovolaci dovod, vyabstrahovat
z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo
napadnuté rozhodnutie a (b) &i ide o otazku, ktora napiia niektoré z pismen a) az c) v § 421 ods. 1
CSP. Teda na jednej strane je potrebné pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu
ako celku, ale na druhej strane nedotvéarat’ vec na Ukor procesnej protistrany. Nie je ulohou
najvysSieho sudu ,,haddat*, co povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akusi dokonalt formulédciu
dovolacej otazky (porovnaj I. US 336/2019).



16. Z obsahu a systematiky ustanoveni zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vyplyva, ze Ustavny sid ma pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie
konania posudit’ aj to, ¢i tento navrh v intenciach skiimaného pripadu ustavna st'aznost’ podla
¢l. 127 ustavy nie je zjavne neopodstatneny. Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu o zjavne
neopodstatnent Ustavnu staznost’ ide vtedy, ked napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dgjst’ k poruSeniu zédkladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, a to najmé pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom, poruSenie ktorych
sa namietalo. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ taku ustavnu staznost, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezisti ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného
prava, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porovnaj napr. 1. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07 &i 1. US 114/2022).

17. Podl'a nazoru tustavného sudu sa najvy$si sud v napadnutom uzneseni nalezite vysporiadal
s otazkou pripustnosti dovolania stazovatel’ky. Najvy$si sud otdzku pripustnosti dovolania
neposudil sposobom, ktory by bol ustavne neudrzatelny v neprospech stazovatelky a jeho
interpretacia zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktoré pri odovodneni
napadnutého uznesenia pouzil, rovnako nebola arbitrarna (svojvolnd) ani prili§ formalisticka.
Ustavny sud teda konstatuje, Ze nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec
samotnu, ktory by mohol vyvolat’ u¢inky nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tak, ako to tvrdila staZovatel’ka vo svojej Gstavnej staZnosti. Na tomto zdklade Ustavny
sud s prihliadnutim na svoju konStantnt judikatiru dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sidu a staZzovatel’kou namietanym porusenim zékladného prava zaru€eného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati stavnej staZnosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o jeho poruseni. Ustavny sud preto ustavnu staznost v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alsimi
navrhmi stazovatel’ky.

19. Ustavny sud si dovol'uje dodat’, Ze ustavnii staznost’ stazovatelky riadne prerokoval aj napriek
skutoCnosti, Ze stazovatel'ka (resp. jej pravny zéstupca) k Gstavnej staznosti pripojila fotokopiu
napadnutého uznesenia v podobe, ktora nebola vobec CitateI'na, v dosledku ¢oho si ustavny sud
musel sposobilu (Citatelnu) podobu sudneho rozhodnutia, proti ktorému samotné tstavna st'aznost’
smerovala, zabezpecit' sam. Takyto postup, osobitne so zretel'om na skutoCnost’, ze je to prave
stazovatel’, ktory sa ochrany svojich zékladnych prav v konani pred tstavnym sudom iniciativne
domadha, tstavny std nepovazuje za seridzny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



